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EL COMENTARIO DE PEDRO HISPANO 
SOBRE LA ISAGOGE DE JOHANNITIUS * 
Transcripción de las quaestiones sobre la controversia 
entre médicos y filósofos 
MH:tJEL DE AsúA ** 
La articella es una colección de textos, compilada y comentada original-
mente en Salen10, que constituyó el canon para la enseñanza médica en 
occidente entre los siglos XII y XIII 1• La Isagoge de ,Johannitius es el primer 
texto de la serie'. Actualmeutn se acepta que h Isagoge es la versión latina 
de una obra debida al traductor Hunayn ibn Ishaq (sig-lo IXJ :; . Concebida como 
una introducción esquemática al Tegtú de Galeno, la Isagoge proporc'iona 
una comprensión panorámica de los principales puntos ele la teoría galénica •. 
Los diferentes comentadores -salernitanos y del norte- encararon los 
textos de la articella con el bagaje de filosofía natural a su disposición, de tal 
modo que el largo proceso de recepción dHl co,pus aristotélico füe determi-
nante del cmnbiante marco tr~órico de referencia a part,ir del cual estos tex-
tos médicos eran leídos 1'. El estudio de los comentarios sobre la articella (en 
particular, los correspondientes a la Isagoge y el 'I'egni) proporciona un 
camino posible hacia el conocimiento de las relaciones entre filosofía natu-
ral y medicina durante los siglos XII a XIV''-
* !<:ste tratwjo lüc rnalí,.,Hio c,,n un subsítfo, du (a Fu11daci,i11 Antorchas. 
"* CONlCET / Oniversid,.1d de Bmm,,s Aires 
1 La mayor parlt, de los ¡:rrublcmas planLeadn~ por In tradición du l::t art:icella han sido 
discutidos en el art1cuh, de O~kar f{ri;;ttdler, ".l:hutolomw,, Mu,andino, M,wrn di 8alerno e 
altr.i antichi. c<>mmentatori del!' ArticeUa, con uI1 elenco d.i tesb e d.i manoscritti.", Ita.lia 
Medio«ua.le e Umm1.isliw. H! (197/i): 57-S7, aum,!nlado y ediüido como líliro: f)J.¡uli .su!lr, 
scuola mf!dica Salemitmw {N,lpoles, lstiLllto Italiano .1»:r gli Studi Filosofici, HJ8G). 
"El núdeo nrigin;d de l:1 cutir:dfo c,staba c,,nsL.ituido pnr la fsrtgoge de ,h1hannitius, 
los A/f>rismos y los l'ronó,,tiros de l:lipúcrntns, ,.,¡ /)-, W'Íni., ,fo T<c<ífi!o y el De pulsibus d8 
l•'ilardo. PosteriorTnenLe se ,,grcgal'On el Tegni ik Cal,,no (o i\rs paruu ), el De reginiine 
acu.lorum de .llipócr:.,tcs y otros kxtris. 
"Ver la discusión en Mark J.)_ ,/urdan, "l\ledid1w as Sdcnc,:1 in lhe T<:arJy Commentaries 
on ',JohanniLíus' ", Traditio .:J'.l (1987): l 2.1-14:.i. 
• Vc,r Danic]k ,lacquart, "A l'Hub(, de la rnnaisswice médicale des Xfc-Xlie siódes: 
I/Isagoge ,luhanniLii el snn Li-a(h1cleur'', lliMiotlúcqrw de l'Itco/e des CharleR l/44 (l H8G): 
2m1-2-10. 
" Ver, por ,,.)emplo, Mark D. ,¡ ,mbn, "Th,., C,:,rn;t.rudion of a Phi losophic:,d lvled icine. 
li:xegesir; :md Argu.menl. in Sah,rnitan Tcad.ii.ng c11.lout Lhc Soul". Osiris, 2nd ::;eris18 G 
(l\JHO): ~2-GI. 
"J'ar:i la cucsti(1n de L.1, rc-,l<1cione, "n Lr,, nwd ic.i.nH y fflosoffa .naturnl ver .Michael 
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Pedro Hispano jugó un papel irnpmtante en el mencionado proceso de 
interpretación del discurso médíeo a 1a luz de la filosofía natural, al comen-
tar sobre todos los libros de la articella mientras enseüaba medicina en 
Siena entre 1245 y 1250 7 • Pedro poseía un conocimiento crmsíderab1e de la 
filosofía natural aristotélica y de sn interpretación aviceniana, adquirido, 
en parte, a través de sus vínculos con la c01te de Federico II 8 , y fue el autor 
del primer comentario que poseemos sobre el De animalibus de Aristóteles, 
tarea que tuvo lugm durante su actividad docente en Siena. Se ha especula-
do que el comentario sobre la articella ele Pedro pudo ha.ber influido en los 
comentarios sobre dicha obra producidos en el norte de Italia, vinculados a 
Taddeo Alderotti y su círculo 1'. 
El comentario de Pedro sobre la articclla ha sido conservado de modo 
fra&,'Tnentario en varios manuscritos y, prúcticamentc en su totalidad, en el 
códice Madrid, Biblioteca nacional 1877 ;u_ El co1nentario consiste eu una 
colección de q11aestio11.es disputatae, del mismo tipo que ;;u c:mmmta:rio sobre 
el De cmunalíbus, cuya üniea versión está contenidn en el niencionado r:odex 
matritensr;: '. Las quucstwnes sobre la controv,arsia fmtre médicos y filóso-
McVaugh, "'l'Jw Natnn, and Liimts of Medica! Cnrtituüc ;,t lfarly Fourt(,cnth-C\mtury 
Monlpd.liui'', O~iris, 2nd series, H (1 \J\lO):. (,2-s,1: ,J. ,1. Bylebyl, "l'hü Medica! iVleaning of 
Phyúca", Osit-i.,, 2nd series, (i ( rn:HI): l H-4 1; Hoger l<. Frnnch, "Gr,nüJ,, da Foligno and tlw 
Via Me,ücor;,m", <>n ,J. D. Norlh and ,J. ,l. H,,che, ,;ds., The J,ight o(No./.!U"e.' Es,my., in tlw 
Hislory ,md l'hi!oso¡,/Jy of"Sci,mn, f'r,;senlerl lo A. C, Crom/Jie (ll1>rdrech1/Bodon, Martinus 
Nijhoff, U18fi): 2.1-:H; Nancy Sirnisi, 'l'uddeo AldaoUi (Jnd /1.1'.s l'apils (N..l., Princet()l, 
l.fnivNsity Press, HlRI): 1'17-202. 
7 Ver C inv;1n11i Pdelh,, "Su!l'identiU, di Piutro lspano mcdko in Sin mi e poi col 
fílosofo danksco", Bn!íctino ,se11r'W' di slor'ia pu.trio fí ( l8H9): 277-:{2\J y L. M. de Hijk, "Ou 
thn Lifo of Petcr of' Spa in, Uw Aulhor of' Uw 'l'ra.c/alns, callerl allerwards 8u.m1nufo 
lo{Jim.lcs", Viuarirw, 8 (1970): 12:J-l::d. 
'Ver Pie.ro Morpurgo, L'idea. dí tw.tura 11ce/l'I1a/ia Norma1111omw,1<t (Bolt>gna, CLUEB, 
H>%): l09-l4ii, 
"Ver Si:raisi, Taddw Ald<'roi!i, B!'i. 
"'' J'nn, una listr, di, m;rnuscritos conkni,mdo los com,mtarios rk Pedro sobre la 
arlírdla, vc:r Kriste!ler, "Bnrlo]111m,n", 128. l~I c,ídic(, Madrid I H77 o,nti(>ne los síguknks 
comcntnrios rn(,dico;; de Pedro: (ll s,,brn IH lsr1{.log,, de ,Joh:mn.i.t.iu~ (ff. 24r-47v, TI{ 1,182: 
"Si.cuL didt C(h)alcirlirn; in '.l.'bimno qund eLiarn audol'ÍLHh-) a!iornm"), (2) sobre nl Tegni de 
Ualeno (ff. '18r- l Ofü), (:)) sobre el De r~{Jiminc <1cntoru111 rk: 11 ip<'icraks (lf. L! Or-12:Jv, TJ{ 
l:307), ('1) sobro los ['ro11(5.sli.cos de llipt,crates (f[ 12,Jr-J/4.lv, 'l'K 787), (S) sol,n, el Vialic1un 
(f"f. l42r-205r), (ii) snbre las Dieü1,, pu.riicu!rm,i; d,, baac Judacus (tT, 20fiv-2:l7v, TK 207), 
(7) sobre la~ Divtas w1iuersr1]es d(, lsfü1c lrnlacus (ff. 2,l8r-21>lv, TK 1252). (8) sobre el De 
urinis de baac ludrJ<ms, incompkto (ff. 214r-247r), Wl solm; el De aisi y De diebus 
decretorii.s d(> Uakno, incompleto Uf. 248r-2G0v, TK 288), (JO) sobre d !),, pu/i;ifms de 
FiJareto, incomph,to (ff. 2Glr-255r, TK 1277). [,;n h,s fL .1-1.Hv se, e11cm,ntrn una lista con J.os 
títulos rk lns q1uwstio11<,~. El rnanuscrit" de Madrid no incluye el comenLario de Pedro 
sobre !ns Aj,,ris111os d,; fJipi',crates (¡in;; versión df;I cual se ha eo11snrvad11 (,n Erfürt Arnpl. 
O (i2, ff .. 1-·1:3G; ver Kr:istelkr, "llartolmw,n", !2i<). Los comentarios rk Pedro snbrn las 
Dieü;B u11.irJCrsa!es y Di,,tw, par/.ii'li.l,ues riP l.sa:(c lrnn sidn r,(I itados rn1 Opera Omnia Ysaa.c 
(Lyon, 151G). 
, ¡., V(;'r Migur,I ch, J\súa, "El cnmentario rk l'ndrn Hisp:rno sobn, d De rmima!i/Jug. 
Transcripción de his q1w.«stío11es s,,bre la contr11vnrnü, nntrc módicos y liJósnfos", I'aJrisl.ico. 
et Media,·vulia l(j (1Wl5): 15-(;(;_ 
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fos -que coITesponden en su casi tot.aJíd¡::¡d a los comentarios sobre la Isagoge 
y el Tegni-- guan!::m un fcstn,dw par:1lelo con aque1lns sobre el mismo tópico 
discutídas por Pedro m1 el coment.,ffHi sobre el De animalibus. De las siete 
L'llestiones transci:iptas aquí, correspondient.E·s al comenk'lrio sobre la Lwrgoge, 
las tres primeras tienen paralelos en el comentario sobre De animalibus -
aunque existen cie1tas interesantes díferencías en la solución proporciona-
da a las mismas, relacionadas al marco del comrmtario (médico y de filosofía 
natural, respectivamente) 12 • 
'l'ranscripción de las quaesti.ones i:i 
(1) Utrum conveniat ponere plum mernhra aut tmtuu tantum 14 , 
In unoquoqne genere convenit. invenire 11111.im primum indivisibile ad 
quod reducuntur omnia i1l8 que sint in proprio genere ut vult phílosophns, 
et a quo ortum habent omni.a que sunt in proprio genere .. Ergo in genere 
membrorum erit reperire unum primum indivis:ibile ad quod reducuntur 
omnia alia membra et a quo lwbebunt 01tnrn. Sed illud a quo omnia alia 
membra habent ortum et ad quod reducuntnr est principale respectu ornnium 
aliorum. Et sic ut videtur, in gentcre membronun erit reperire nnum solum 
membrum principale. 
Pre, hoc videtur qnia dieit plü]osophus unic:nm est rnembrum principale, 
scilicet cor. Et. ita ut videtur, erit uuicum membrum solum principale, 
scilicet cor et non plum. , 
. Contrarium videtur quia membr,1 prineipalia distinguuntur seeundum 
numerum virtutum anime que neeesse sunt. ad corpus regendum et conser-
vandum. Sed huius virtuteR sunt quatuor, scilicet animalis, que habet esse 
principaliter in cerebro, vita1is, que consistit in corde, natura1is, que habet 
esse in epa te, et generativa, que habet esse principaliter in testiculis. Quare 
ut videtur quatuor e1unt membra plincipalia. 
Pre, hoe vicletur auctoritate istius anctoris, qui ín quodmn loco ponit 
qnatuor esse membra plincipalia, in alío w,ro tifa. Quia eum m quodam 
loco ponat qnatuor esse membni p,incipalía, in alío vero tamen tria, videtur 
esse contnui.us sibi ipsi. 
Pre, dubitatur de contrnrietate que est inter philosoplrnm, qui ponit 
tamen unnm membrum principale, et. medicos, qui pouunt tamen esse 
c¡natuor membrn principalía. 
Ad prinrnm istorurn dicendum seeundurn quod vult Avícenna et 
'"Ver Migud ,k l\súa, "'!'he lfolaL.i,,11shi¡,s bd.w(,(,n Mtcd idn" and. PhUnsnphy in Pnter 
()[ Spain's Comm,mt:-lf,V on Uw articd/r;'', cnmunicacíún :.;'1 :!11.d 1lfreti11g o/ tlw articdla 
S/.i<erin;; Commiu,,e (Camliridgt-', l '1- l.(; rl" dic)('lnb1•,., dl: l.9~Jfí), ,-,n prtmsa. 
'" S(, mantinm,n lns crít,1rí, ,~ ulil izridos f ''' rn l.1 trnnscri.r,ck,n file 1.as r¡uaPstione~ rJ e 
Pedro sobre ,,l De rw.i.malilws; vc,r Asúa, "j,;J comenL:ori>J ,fo !'edro Hisp;uw", f)2_ 
14 Madrid, !li\ilir,l.11ca Nacional JH77, lf. :.Ch vh-2Hno. Todas l;is fu(;ur,Js mfornncias 
:--mnh1 a estf~ manu:-;criio. 
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secundum qnod vult Haly in conunento supra Tegni. quod quantum ad 
ortum memhrornm unurn est. nH·:tnbnnn principale a quo omnü1 alia radicalia 
oríuntur et huius memln:um est cor. Sed loquenclo quautum ad nrnnifos-
tationem predictan1m virtutum, quatuor sunt mernhra princípnlia. Quia 
virtutes predicte manifestantur per snas operationes. Et quia operatio 
virtutis animalis principaliter [habet] esse in cerebro, ideo virtus animalis 
quantum ad sui manifestationem habet esse in cerebro. Similiter vitalis in 
corde, natnralis in epa te, genen1tiva in testiculis. Tm.nen radicaliter omnes 
iste virtutes habmlt esse in corde et 01igim1liter procedunt acorde et similiter 
omnía alía mernbra. Fer hoc potest responderi ad iUud qnod primo opponatur, 
dicendnm qnod in unoqnoque genere unicum principium quantum ad 
migiumn et nidicem est, sic etiarn in s;enern membrorurn secundum quod 
visum esL qunntum ad m.anifüst.ationem vi.rl·uturn non est nnicum. Et sic 
patet quod ratio non valebnt et SH'. sunt plur<; I1H:mhra principalin. Et per 
hoc patet rnsponsio ad illud qood secundo opponit. Cum euim dicit philo• 
sophus tmicnn1 esse membrm11- 1ntelhg1t origüwhter et rndiealiter. Nihilo-
minus tamen. qnnntml.l ad mmúfostntimwm vi1tutnm J)f-)r quas ipsum COTJlUS 
regitnr et consr,rvntur, erít quatuor membrn ¡ninc1pnlia. 
Ad illud quod qunrit:ur de hoc, quod Avicenna videtur esse contxarius 
sibi ipsi, dicendum quod membra principalía possunt distinguí ponens nrn-
nifestationem vi1tutun1 per quas habet ipsum corpus regí et conservari in 
se. Et sic sunt tamen tria, qui¡:, tria sunt virtutes per quas corpus in se 
conservatur, scilicet animalis, uaturahs et vi.tal-is. Quantum vero ad virtutum 
generativam, non conservatur coqn1s iste, sed nrngis in suo consimili vel po-
test accipi distinctio membrnrum ad manifestationem [virtutnm] generalíter 
per quas conservatur ipsnm corpus, ethoc sivein se sivnin sno sirnili. Et primo 
modo ponitAvicenna tiia membra plincipaha, secundo vero quatuor membra. 
Et sic patet quocl non est c-ontrm·ius sibi ipsi ponenclo quandoque plura mern-
bra p1incipnlia, quandoque panóora, cmn ipse 1xmat plnrn et pnuciora ponens 
diversas acceptiones distinctionis membrorum secundurn quod visum est. 
Ad illud quod que1itnr de contrariebüe ínter philosophum et medicas 
dicendum quod non est contrmietas, quia philosophus unicum membrum 
principale loqnitur quantum ad originem et radicem ipsorum membrorum. 
Medici vero, qui sunt sensibiles, considerando manifestationem quatuor 
virtutum per quas conservatur corpus jn esse ad suas operationes in qnatuor 
memb1is, ponunt quatnor membra pri.ncipalia. Et sic non est contradictio, 
quia philosophns ponit tamen unurn quanturn ad originem et raclicem, 
medici vero quatnor quantum ad vi1t,utum ipsius corporis manifestationem. 
(2) Dubitatur de rnembris non príncipalibus et prímum dubitatur de nervis, 
utrum 01iantur a cerebro et videtur quod sic, tam auctoritate istius auctoris 
qumn Avicenne 1". 
Pre, nervi 01iuntnr ab ipso vel ab nho membro qt10d est principinm 
ir, f. 2!J rn. 
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virtutum sensibilium, cnm nervi debtores sunt harum virtutum. Sed huius 
rnembrum est: cerebnun.. Ergo nervi miuntur a cerebro. 
Pre, nervi oiiuntur a eo quo pat:iente, cessat illorum operatio. Cerebrum 
est huíus, ergo etc. 
Contrariuru videtur sic, omne quocl descinditur seu quod habet ortum 
ab aliquo [habet] eidem assimilaii. Nervi non assimilantur ipsi cerebro, 
immo magis ipsi cordi. Ergo, non descinduntur seu non habent orturn n 
cerebro sed a corde magis. Et pf\tet per hoc quod dicit phil.osophus in libro 
de anin'iahbus. 
Ad hoc dicendum secundnm quod solvitAvicenna quod nervi secundum 
substantiam ortum habent a cerebro, secundum veiitatem vero habent 
ortum a corde. Primo modo intelligit medic .. 'Us, curn dicit quod habent ortum 
a cerebro. Secundo modo intelligit philosophus, cum dicit qU:od nervi habent 
ortum a corde. 
Ad illud quod dicit quod omne quod descindit etc., dicendum quod 
a1iquid habet descindi ab altero duobus modis. Uno modo habet aliquid 
descindi ab altero a prima sui generatione, ita quocl ambo simul generantur . 
.Et hoc modo descindit ypostasis ab urina . .Et quod sic descindit ah altero in 
veritate habet eidem assimilari. Sed sic non descinduntur nervia cerebro. 
Aliter habet descindi aliquid ab altero post eius generationem, ita quod non 
simul ambo generantur. Inuno illud a quo sit decisio pdmo generatur et 
post illud descinditur. Et quod sic g·eneratur ab altero non oportet assimilari 
eí a quo descinditur. Et sic desciuduntur nervi n cerebro et ideo non oportet 
quod eidem assimilentur. 
(3J Dubitatur ntrum cor et cerebrum sentiant w. 
Quocl cor non sentiat videtnr quia non fit sensus sine nervo, cum nm> 
vus sit organum sentiendí. Sed in corde non est. nervus. Ergo in corde not sit 
sensus. Et sic videtur qnod cor non sentfat.. 
Contrmium videtur quod secundum quod vult philosophus, sensus tact.us 
diffusus est per totum corpus propter conservationem machine corporalís et 
ita videt;ur quod sensus tactus habet esse in conle. Et hoc etiam videtur 
quia sensus tactus habet diffimdi incorpore propter conservat:ionem machine 
corporalís. Ergo magis h .. <ibet diffundi in illa parte propl:er cuius com1ptionem 
machina corporalis haberet corrumpi. Sed hoc est ipsum cor et alia membra 
p1incipalia. Ergo videt;ur quod in ipso corde maxíme habeat diffundi sensus 
tactus et ita quod cor nrnxirne sentiat sensu tactu. 
Similiter potest dubitari de cerebro. Primo videt:ur rat:ione philosophi 
quod cerebrum non sentiat, quia nulla substant.ia medullosa carens nervo 
sentit. Cerebrmn est 1mins, ergo etc. 
Contrarinm v:idetur quia unumquoclque vivens est [magis] in suo prin-
cipio radicali quam in eis in quibus est solum per influentiam ab illo 
1" f. 2H va. 
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principio. Sed sensus tactus est in cerebro tamquam in suo principio radicah. 
Ergo, verius est sensus in cerebro quam in aliis inembris. Ita cerebnun 
habet magis sentire quam alía membra. Ad hoc potest dici quod cor üt ce-
rebrnm sentiunt sed differenter habent sentire quam alía membra, quia ista 
se ipsis sentiunt et non rrnxiianhbus nervis ipsam virtutem sensitivam defe-
rentibus. Sed cor f1t cerebrum se ipsís sensum habent et. ideo se ipsis sentiunt. 
Ad illud quod opponit, quod nulla substantia carens nervo sentit, 
dicendum quod si intelligatur illa proprio de substantii.s si.ve de membris 
habentibus sensum non a se, sed mediantíbus nervis, vera est. Intelligendo 
tamen de substantüs habentibns sensum a se, si.cut sunt cor et cerebrum, 
falsa esL Et ideo ratio non concludit. 
Ad illud quod opponit de ratione philosophi, quod nulla substantia 
rnedullosa, etc., potest dici quod cernbnun pote:;t considerari quantum ad 
sui substantiam et. sic in verítate cum e1us substantia sit medullosa, etc., 
non habet sentire. l'~t sic procedebat ratio et ideo non valet .. 
(4) Utrum mascuh sint aud:u:iorcs qumn fernine et videtur quod sic 
auct.oritate Constant.ini 17, 
Oppositum videtur auct.oritate plrilosophi in libro de anirnalibus dicentis 
quod lupa et leopardo auclaciores sunt qumn lupus et leopardus et sic non 
universaliter enrnt masculi audaciores feminabus. 
Sed ad hoc qnod masculi audaciores sint, potest ostendi quantum auda-
cia a cahditate creatur. Sed caliditas plus habundat in víris, ergo etc. 
Ad hoc clicendmn quod víri andadores et fortfores sunt, ad rninus in 
illis regionibus in quibus mnscuh snnt maion::s feminabus. 
Ad auctoritate phi1osoplü dicendum quod duplex est audacia, Est enirn 
una que creatur a caliditate et hec est proprie audacia et hec plus habet 
esse in ví1is sive masculis quarn. fominabus, et alía que creatur a passivítate 
et hec rnagis est in fenünís, quía femine rüngis de focile patiuntur et in irnrn 
commoventur et huius audacia non proprie est audacia sed magis estira vel 
aliquid tale. Et per istam distinctionem satis patet responsio. 
(5) Utrum spiritus ex aere nutriant.nr et vídetnr quod sic auctoritate 
Constantíni 1h. 
Oppositum vich,!tur per rationem, quia sicut vult philosophus, nulhun 
compositum nutriatur ex simplici. Sed spiritus sunt composite et aer est. sím-
plex, ergo etc, Hoc etiarn possit ostendi auctrnitnte Avicenne, scilicet. de a ere. 
Ad hoc dicendum quod propr:ie loquendo de nutrimento, secundmn 
quod nutrimentum convmtitur in substantiam rei alende, spirítus non 
nutriuntur ex aere. Loquendo tamen contrmium, ita quod omne illud dicntur 
nutri.re per quod res aleuda conservat.ur in esse, sic aer est nutrimentum 
n f. :m ra. 
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spirítuum, quia in vere, propter caliditatem ipsius aeris, spiritus mundifi-
cantur et subtiliantur et etiarn conservantur et sic intelligit Constantinus, 
Afü intel1igunt in quantum est elementum. 
(6) Utrum aer in substantia putrefiat et videtur quod non, quia nullum 
simplex putrefit, ergo etc. i:,_ 
Oppositum videtur, dieit philosophus, quía ignis habet putrefacere onmia 
elementa, ergo, etc. 
Ad hoc dicendum quod duplex est putrefactio. Est enim una que inest 
alicui manen ti in sua specie f)t hec est proprie putrefactio et talis non inest 
ipsi aeli et de tali putrefactione proceclit prima ratio. Est enirn alia que 
inest aiicui non rn.anenti sub sua specie et hec nihil aliud est quam conversio 
nnius in alterum. Et sic potest aer putrefieri et süniliter alia elementa et de 
tali putrefactione procedit secunda ratio. 
(7) Potest dubitari utrum mulieres spermatizent et videtur quod non 
auctoritate philosophi, qui dicit qnod non sperrnatizanP'. 
Contrarium videtur auctmitnte Avicenne, qui dicit quod creati sumus 
ex dupliei spermate, scilicet viri et femine. Et si sic, rnulieres spennatizant. 
Dicendmn quod nmlíeres spermntizant. 
Ad auctorítatem philosophi dic:endnm quod intelligit quocl non sper-
matizant extra sive in aho sicut viri vel intelligit quod non spermatizant 
spermam. dig·estum sed crudum respectu spernrntis vironun. 
(8) Queritnr de contrmietate que est ínter medicas et philosophos cum 
medici ponant meclium, philosophus non ~1 • 
Ad hoc dicendnm sicut dicit Haly snprn Tegni,. solvens contrarietatern 
que est inter Galenum et philosophmu. Dicit enim HRly quod sanitatem et 
egritudinem non convenit penít.us p1ivari a c01vore. Unde noil convenit po-
nere medium in ter sanum et egrmn quia ista penitus privarentnr a corpore. 
Níhílominus tamen convenit sanitatem et egritndinem privali a corpore. 
Et istum c:onsiderans, Galenus ponit medium inter sanum et egrum. Phi-
losophus autem considerans quod nullo modo penitus possunt ista privari a 
co1vore humano sive ,ib aliis, chxit ínter ipsa non cadere mediurn et per hoc 
satis possit responde1i ad obiecta que ostendunt inter sanum et egrum non 
cadere meclium. 
Similit.er dicitur a quibusdam, quod sanum et egnun possunt considerari 
per comparationem ad suas causas proximas et sic in ter ipsa non cadit me-
dium, Vel possunt considermi quantum ad suos effectus, qui sunt operationes 
1
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non lese et operationes lese. Pi. quantum ad hoc convenit. ponen; medium. 
Et per hoc adhuc satis potBst responderi cmürarwtali. Et etíam per boc 
patet responsio obiectorum que m,tendebant quod non clebet esse medinm 
in ter sanum et egrum. Sed responsio ista non multo videtur valere. Quia si 
ínter causas p:roximas sanitatis et ügritudinis non c,1dit meclium secundum 
veritatem, ergo nec inter sanum et egnnu cadet meclium secundum vmi-
tatem, eadem ratione qua non cndit medium ínter sanitatem et egritudinem 
per comparationem ad suns causas proxinrns. E;t sic non est dicere quod 
inter sanum et eg:nun cadnt medinm per comparationem ad suos effectus. 
Propter hoc al:iter potest dici quod secundum rem et veritatem nec per 
comparationem ad suos cffr:ctus cadit. medium in ter sanum et egrum. 
Nihilonrinus tamen quantum ad sensihilem istanun qualitatum mani-
festationem pov:,st. cadere mediurn inter ist:1. ()nia snnitas et. egiituclo non 
habent sensibilem manifest;-itionem nis1 per sensibilem suorum effectuum 
manífest;:üionem, qui suut openüimh,s lese ve! non lesE. l<:t ideo quia 
operntiones lese ve! non !ese non sensibiliter mimifo:;;l.antur. ideo potest. did 
quod nec sanitas nec r,gritudo srmsibilit.tcr m,mifo~;tant:ur '"l ideo inter 
sanitatem et egritudinem qu:rntum ;id sensibilem ista:nm1 qualitatum maní-
festationem cadit medium. Et ideo secundmn medicum qui est sensibilis 
artifox inter sanitatem et eg1:itudinem cRdit medium. Nihilomürns tmnen 
secundum veritatem ínter ist.as qualitates non cacfü rnedíum. Et ideo phi-
losophus, qui est aitifex intefügibilis et non sensibilis, considerans secundum 
rem et veiitatem possuit sanum et egnm1 contrariR esse imrnediata. Et per 
istam distinctionem satis potest patere rnsponsio ml cont.rmietatem que 
videbat.ur esse in ter meclicos et philosophum. 
Ad illud quod opponit. quod eum fiat trnnsitus a sanitate ad egrituclinem 
et e contrmio etc., dicendum quocl duplex est. medium, sci1icet medíum 
transitns et mechnm reí. Ergo hcet ínter sanum et egrum convenit ponere 
rnedium transitus, tamen non medinm mi. Unde secnndnm rem ínter sanum 
et egrum non cadit medium et sic patet responsio ad illud. 
M~STUACT 
Thi.s paper prnsents tlw tnmscription of t!rn s,ow,n q11.,1cMio1ws co.nceming Lh.,, con· 
lroucrsia i11ler medú·os el µhi/o,,opho~ in Pder "f Spnin's cnmmcnlary on ,Johannitius' 
Jso,gr,xe exümL in Llw manuscr.ipL !Vladrid, Hibli11kea Nacional J 877, f[ 2,1 r-17v. '!'bu frogoge 
wris Hll irnportant parl of Llw artícell.a, a colection nf rncrhcrd tvxb tl1,\l was uscrl 1-1s a 
can11n for medicHI Li;aching during Uw 1.2th and 1 :Jth c(,nluriPs. 
